TERROR

A Arca da Alianca fora roubada aos israelitas. “Conforme [os autores do

roubo] a iam conduzindo de cidade em cidade, o Senhor fazia pesar a Sua mao sobre
eles, causando grande terror. E feriu os habitantes desde o menor até ao maior com
muitos temores” (I Samuel 5,9). Durante alguns milénios, os homens reservaram o
terror a Deus. A 5 de Setembro de 1793, a Convencao aprovou uma resolucao pondo
“o terror na ordem do dia”. Maximiliano Robespierre justificou-o: era “apenas justica
pronta, severa, inflexivel”. Os homens julgavam ter roubado o Terror a Deus.
O “terror” convencional so foi possivel devido a um acréscimo de eficacia social e
técnica. Logo doze dias apds aquela aprovacdao, um decreto definiu grupos de
suspeitos e mandou prendé-los, evitando assim a averiguacdo da culpa individual
que, se dava garantias aos acusados, tornava os processos mais morosos. O Tribunal
revolucionario de Paris em breve deixou de satisfazer a procura, pelo que foram
instalados tribunais na provincia. Mas o terror nao se compadecia com juizos
independentes, ainda que administrativizados. A 10 de Junho de 1794, a Convencao
reduziu a mera formalidade os processos de condenacao a morte. Comeca o chamado
“grande Terror”.

Este so foi possivel gracas a uma maquina de decapitar, uma modesta
inovacao tecnoldgica que aperfeicoava aparelhos anteriores; foi proposta pelo Dr.
Guillotin a Assembleia Legislativa e por ela aprovada a 3 de Junho de 1791. A
aprovacao resultava da melhor das intencdes: matar sem dor. Com efeito, matar por
enforcamento era demorado pois, entre outras razoes, a largura do n6 da corda tinha
que ser ajustada ao peso do condenado; se fosse largo demais, a vitima corria o risco
de decapitacao; sendo demasiado justo, o enforcamento podia durar 45 minutos. A
guilhotina, a maquina do Dr. Guillotin, cortava o pescoco em meio segundo, contado
desde o comeco da descida da lamina até a separacao da cabeca. Foi porém
observado que, apds essa separacao, a vitima demorava mais 30 segundos a perder
consciéncia. Estes 30 segundos tornavam o instrumento do terror humanitario quase
tao barbaro como a forca medieval. Mas nao lhe retirava a maior produtividade
mortifera: o enforcado recebia um servico personalizado, o guilhotinado era simples
peca de uma linha de desmontagem. A humanitaria e industrial guilhotina
embarateceu e massificou a accao de matar homens e mulheres numa escala antes
reservada a guerra - cujas técnicas nunca nenhum rei pensou usar como meio do
terror, pelo menos no seu proprio pais.

O Terror revolucionario durou escassos meses, durante os quais foi preso

cerca de meio milhao de pessoas, tendo sido assassinadas a volta de 37500, pela
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fome e pela guilhotina; acabou a 9 do Termidor do ano Il (27 de Julho de 1794), com
a morte violenta de Robespierre. Os inimigos do Terror passaram entao a designa-lo
também por terrorismo, uma palavra que tomaremos por equivalente a terror.
Anotemos ainda que “terrorismo” parece referir o método e, noutro plano, sofre de
uma mais intensa conotacao depreciativa.

No momento preciso em que do subdito do soberano emerge o cidadao livre
da Republica, surge o terror revolucionario, que destréi o cidadao e mata a pessoa.
Este terror era filho das guerras de religiao, que tinham derramado rios de sangue
humano sobre a Europa dos séculos XVI e XVII, mas constitui uma inovacao historica:
antes, os governantes procuravam aumentar o nimero de subditos e diminuir o dos
inimigos; os subditos faltosos eram castigados e a pena de morte usada apenas para
raros casos individuais; s6 os estrangeiros eram inimigos; sO os inimigos eram
aniquilados, e, por regra, s6 eram aniquilados se fosse impossivel reduzi-los a
servidao.

O “terror” voltou a ter o seu “reino” numa outra grande ocasiao
revolucionaria, a Comuna de Paris (1871), pelo que se generalizou a conviccao que
“quem quer uma revolucao tem, de um modo ou de outro, que aceitar o terrorismo”,
como escreveu Karl Kautsky, o mestre da social-democracia alema antes de 1914
(1919, cap.1). A Russia pos-revolucionaria, dirigida pelos bolchevistas, comunistas
reclamando-se de Karl Marx, também recorreu ao terror, em particular entre 1926 e
1939. Foram assim mortos trés milhdes de pequenos proprietarios rurais (os
chamados kulaks), por fomes dirigidas e ataques armados, sete milhdées de
camponeses por meio de fomes provocadas, um milhao de kasakes no esmagamento
de uma revolta, cerca de trés milhdes de desgracados nos campos de concentracao.
Para estabelecerem o Paraiso na Terra, os comunistas russos mataram pelo terror
mais de catorze milhdes de seres humanos, um valor superior aos cerca de nove
milhoes de vitimas da Primeira Guerra Mundial e aos cerca de dez milhdes da
mortifera guerra civil (1918-1923); foi uma mudanca de escala na histdria universal
do assassinio em massa.

De 1936 a 1938, tiveram lugar os “processos de Moscovo”; pela primeira vez
desde Adao, os grandes dirigentes de uma revolucao triunfante - Bukharine,
Kameneveski, Preobrajenski, Rykov - confessavam num tribunal de excepcao ter
cometido os piores crimes anti-revolucionarios, ao que se seguia a sua execucao
(Conquest, 1971, 1995; Courtois, 1998; Kriegel, 1972).

O nazismo alemao usara a violéncia terrorista no combate de rua da
Machtergreifung e recorreu ao terror depois de ter alcancado o poder. O nazismo
seguiu uma politica de genocidio em varias frentes - a mais conhecida das quais foi

em relacao aos judeus, cujo exterminio fora anunciado por Adolf Hitler no Mein



Kampf; os nazis mataram cerca de seis milhdes de hebreus no “Holocausto” ou
“Shoa”. Os ciganos e outros grupos ideologicos e étnicos foram também vitimas de
genocidio nazi (Bullock, 1993, apéndice 2).

No século XX, houve tantos outros casos de terror que € impossivel sermos
exaustivos. Fora da Europa, registemos a China, onde os comunistas de Mao Tse Tung
causaram, pelo menos, 35 milhdes de mortes violentas - e os seus rivais do
Kuomintang foram responsaveis pelo passamento de mais dez milhdes. No Cambodja,
Pol Pot e os khmers vermelhos mataram dois milhdes de compatriotas (anos 1970)

(http://www.mega.nu:8080/ampp/rummel/welcome.html). Em Africa, devemos

registar os massacres no Uganda (1994) e no sul e oeste do Sudao (final do século XX
e comeco do XXI).

Até agora, identificamos o terror com o assassinio de grandes massas
humanas, sem a precedéncia de nenhuma condenacado por tribunal independente,
que certificasse a culpa de cada um dos assassinados por ter cometido crime
merecedor de pena de morte, punivel por lei anterior a respectiva comissao. Mas
esta definicao implicita € imperfeita. A guerra satisfa-la e, sendo embora um terror,
nao € o terror pois, além de ser em geral dirigida pelo Estado (ver abaixo a relacao
entre Estado e terror), obedece a normas morais ou juridicas, inspiradas pela teoria
crista da guerra justa, iniciada por Santo Agostinho e desenvolvida a partir de Sao
Tomas de Aquino. Essas normas regulam os fundamentos da declaracao de guerra (ius
ad bellum) e do comportamento bélico (ius in bello). Este ultimo esta hoje
codificado nas quatro convencées de Genebra (1949). Se uma dada forca organizada
desobedece a estas regras juridicas, a guerra passa a ser terror.

A definicao de terror é em especial dificil, pois este nao se concretiza em
meios determinados: parece exigir o assassinio em massa, mas este nem sempre é
terror. Por isso, o direito internacional, convencional ou costumeiro, nao define o
terror nem o terrorista, mas ja caracteriza o genocidio, ainda que com base em
critérios apenas raciais, étnicos e religiosos (Convencao para a Prevencao e Punicao
do Genocidio, 1948). Aqueles critérios abrangem o nazismo, mas excluem as
motivacdes social e politica de J. Estaline. E certo que fora assinada uma Convencéo
para a Perseguicao e Punicao do Terrorismo (1937), mas nunca entrou em vigor,
embora tenha sido incorporada na resolucao das Relacoes Amigaveis, aprovada pela
assembleia-geral da Onu (1970); alias pouco mais fazia do que proibir a venda de
armamento a organizacoes ilegais que agiriam no estrangeiro (Robertson, 2000).
Varias convencoes internacionais regionais tentaram caracterizar o terror: a da
Organizacao de Unidade Africana (depois Unido Africana) sobre a prevencao e a luta
contra o terrorismo (Argel, Julho de 1999), a arabe sobre a supressao do terrorismo

(1998), a da Organizacdao da Conferéncia Islamica sobre a luta contra o terrorismo



internacional (1999); mas usam conceitos divergentes e nao foram seguidas de
nenhuma convencao mundial.

Sendo impossivel uma definicdo substantiva de terror, temos que a procurar
na direccao processual. Comecemos por examinar a influente nocao do US Code,
Seccao 2656f(d), usada pelo governo de Washington desde 1983 para fins analiticos e
estatisticos: terrorismo € “violéncia politicamente motivada e premeditada,
perpetrada contra alvos ndao combatentes por grupos subnacionais ou agentes
clandestinos, que em geral pretende influenciar uma audiéncia”.

Estas Ultimas palavras aludem a dimensao psicoldgica tradicional e universal na
nocao de terror. O profeta Samuel, como vimos, ja destacava os “muitos temores”.
Para os romanos, o terror era o tremor produzido pelo medo.

Ora o desconhecido aterroriza mais do que o conhecido, por mais horroroso

que este seja (Steiner, 1967). O terror usa a forca, mas s6 ao servico da inseguranca.
O terror € a vitoria da incerteza. Interrogando-se sobre o 11 de Setembro, uma data
chave do terror, como a seguir veremos, Pierre Hassner destaca precisamente “a
dialéctica do medo” (2003). Por isso, ha quem considere que s6 ha terror se o alvo
for escolhido aleatoriamente. Nao € assim, sendo porém necessario que o terrorista
deixe as vitimas na incerteza quanto ao critério que segue para as destruir.
Aquela dimensdo psicoldgica ressalta da comparacdo entre o terror e a guerra. A
guerra € a aplicacao de uma forca contra um alvo determinado, o terror é uma forca
difusa contra alvos indeterminaveis pelas vitimas. O guerreiro persuade o inimigo de
que o vencera para o colocar ao seu servico, o terrorista ameaca a vitima com a
destruicao e ao mesmo tempo da-lhe a esperanca de sobreviver. Uma parte da forca
do terror esta em serem vagos ou desconhecidos os seus fins, em ter um lado
numinoso, que é uma transmutacao perversa do sagrado (Otto, 1980), e lhe aumenta
a eficacia sobre a intimidade da psicologia da vitima.

Depende também daquela dimensao psicoldgica o “equilibrio do terror” da
“guerra fria”, entre os Estados Unidos da América (EUA) e a Unidao das Republicas
Socialistas Soviéticas (1947-1991): ambos possuiam a arma nuclear, ambos podiam
sobreviver ao primeiro ataque, ambos podiam responder-lhe. Era MAD, palavra
inglesa que significa “louco” e sigla de “Destruicao Mutuamente Assegurada”. O
terror perante a antecipacao daqueles previsiveis estragos tera evitado que eles
tivessem lugar.

Para que haja terror nao basta, porém, a vontade de assustar. Com efeito, um
objectivo (Zweck) € outra caracteristica que muitos lhe atribuem. O US Code, por
exemplo, afirma um motivo e identifica-o com a politica. E um duplo erro. Primeiro,
por atribuir ao terror um objectivo explicito e publico. Ora qualquer conduta humana

consciente tem que ter um objectivo; a diferenca esta em que os autores da



generalidade dos comportamentos humanos procuram dar a conhecer o seu objectivo
ao destinatario, ao passo que, como vimos, o terrorista torna-o impreciso para
aumentar o efeito da sua accao. Em segundo lugar, porque o terror pode ter um
objectivo politico mas também poder ser racial ou religioso.

A premeditacao implica um minimo de organizacao, mas deve ser referida ao

conjunto de actos de um dado terrorismo, € nao a cada um deles.
A caracterizacao dos alvos como “nao combatentes” é empiricamente falsa; com
efeito, forcas militares tém sido vitimas de accoes terroristas - é o caso, entre
outros, do ataque atribuido a Al Qaeda contra um navio de guerra dos Eua, o Cole,
surto no porto de Aden, no Iémen (12 de Outubro de 2000).

A definicao do US Code exclui o Estado da autoria do terror. Ora esta
exclusao é um a priori sem justificacao filos6fica nem factual: o Imperador Napoledao
Bonaparte mandou assassinar o jovem Duque d’Enghien, um Chefe de Estado
potencial (1804); os fascistas no poder mataram Giacomo Mateotti, um oposicionista
destacado (1924); Estaline, chefe do executivo da Rlssia comunista, ordenou a
liquidacao de Serguei Kirov (1934), um rival; as ditaduras militares do Brasil,
Argentina, Uruguai recorreram a “esquadroes da morte” (anos 1960); o governo do
general A. Pinochet no Chile foi acusado de, com outras ditaduras sul-americanas,
executar o Plano Condor para exterminar os seus opositores (ao todo cerca de trés
mil (anos 1970)). Estes actos foram praticados no territorio do Estado mandante, mas
ha terrorismo de Estado no estrangeiro: o ditador russo Estaline mandou assassinar
Trotsky no México (1940); O governo de F. Gonzalez, em Espanha, consentiu na
liquidacao de algumas dezenas de membros da Eta, uma organizacao terrorista
basca, por meio de uns autodenominados Grupos Antiterroristas de Libertacao (Gal)
clandestinos (1983-1991). O Estado praticou, sobretudo, actos de terrorismo em
grande escala: se entendermos que ja nao havia Estado no nazismo alemao e no
comunismo russo, lembremos, entre tantos outros, o Rei francés Luis XIV, que
ordenou ataques militares a populacées civis no Palatinado, na guerra que moveu ao
Sacro-lmpério Romano-Germanico (1674, 1688) e contra os “camisards” protestantes,
nas Cevenas, no sul da Franca (1702-1704).

S6 o mais fanatico hegelianismo ou o mais estreito positivismo juridico
negariam que o Estado ja cometeu crimes terroristas e, na base dessa negacao,
identificaria a lei e a justica com a actividade estatal.

Do facto de o Estado ser por vezes terrorista, deduzamos que nao podemos
definir o terror a partir da instituicao, nem positivamente (qualquer organizacao
clandestina aterroriza) nem negativamente (nenhuma organizacao de tipo x é

terrorista).



A nocao do US Code inclui outros elementos, embora pouco valiosos, pois
derivam da oposicao entre terror e estatalidade - caracter clandestino,
subnacionalidade do sujeito - ou sdao apenas acidentais, ainda que frequentes: a
motivacao politica, além do ja referido caracter civil das vitimas.

Mencionemos, de passagem, um requisito negativo do terror: o terrorista nao
visa 0 dominio do territorio. O terror estatal contenta-se com porcoes insignificantes
de territorio - os carceres, os campos de concentracao, de trabalho forcado, de
morte; o terror de grupos subestatais, quando visa o dominio do territorio, passa a
ser movimento de guerrilha (Laqueur, 1996).

Assinalemos que um assassinio, ainda que de uma personalidade social, nao
€ qualificavel de terrorista se nao se inserir numa organizacao, ou pelo menos numa
accao continuada. Por isso, nao foi terrorista o perturbado mental que assassinou o
Presidente Sidonio Pais (1918), mas ja o tera sido a accao continuada do
“Unabomber” norte-americano (1975-1995).

O terrorista secundariza o objectivo econdmico; se o usa, tem o fito de
aterrorizar e nao de enriquecer; assim se distingue da quadrilha de ladrdes violentos.

O terror é, pois, a transformacao do outro num inimigo sem direitos pessoais
nem patrimoniais, outro cuja morte, ou a ameaca de morte, esta na disponibilidade
de quem o define como inimigo; € um comportamento violento, sem submissao a
qualquer regra de direito nem de moral, que usa 0 medo como meio privilegiado para
conseguir a destruicao espiritual e fisica dos seus destinatarios, a qual, mais cedo ou
mais tarde, tera pelo menos um comeco de concretizacao. O terrorista quer eliminar
espiritualmente uma categoria (o kulak, o judeu) e destruir fisicamente os individuos
que a integram (os kulakes, os judeus); quer sempre a destruicao espiritual da
categoria aterrorizada, mas contenta-se em geral com a destruicao fisica do niUmero
de vitimas suficiente para alcancar aquela eliminacao moral.

Da nocao de terror decorre a sua técnica: preceder a morte violenta de um
medo tao forte que destroi a personalidade e permite economizar nos meios de
assassinio. A industria e a razao abstracta facilitam o terror, mas nao sao a condicao
dele.

Se considerarmos a organizacdo politica estruturada em trés ordens (a
primeira simbolica, a segunda da seguranca, a terceira reprodutiva), verificamos que
o terror é a perversao da segunda ordem, pois pde em causa a seguranca, cuja
instituicao correspondente é a castrense - perversao porque o terror causa
inseguranca e visa substituir as instituicbes tradicionais da segunda ordem,
estabelecendo novas organizacdes e usando outros métodos preventivos e
repressivos. Com efeito, o terror nasce da segunda ordem e recusa a instituicao

correspondente ja existente, preferindo a esta entidades sempre informes: o



movimento, no caso dos nazis, e os sovietes, no caso dos comunistas. O terror tem
também que destruir as instituicbes correspondentes as duas outras ordens, a
simbolica e a reprodutiva: a Igreja e o proprio Estado. Alias, ambos foram vitimas do
comunismo russo, tanto como do nazismo (Matos, 2004).

O terror desdobra-se em varias modalidades; distingui-las-emos segundo o
sujeito e o objecto. Quanto ao sujeito, o terror é Estatal ou nao-estatal. Quanto ao
objecto, é colectivo ou individual.

Ha quem tipifique o terrorismo segundo a ideologia e a estrutura organica:
movimentos de libertacao de base popular, movimentos religiosos, movimentos anti-
imperialistas, como a guerrilha urbana de Carlos Marighella no Brasil (1968-1973) e os
Tupamaros uruguaios (final dos anos 1960-principio dos anos 1970), seitas politicas de
vocacdao revolucionaria, como a Rote-Armee-Fraktion (RAF) alema, também
conhecida por grupo Baader-Meinhof (1970-1998), ou as Brigate Rosse italianas (1970-
1987) (Chaliand, 1985). Classificacoes deste tipo podem ser adequadas para uma
sociologia descritiva ou accao anti-terrorista, mas dao o fenédmeno por conhecido.

Sao muito variados os sujeitos nao estatais do terror, pelo que nao
tentaremos aqui a sua taxinomia. Singularizemos o Estado, acima referido; o seu
terror é uma lei injusta ou a perversao da lei justa pelos agentes encarregados de a
aplicar.

Quanto ao objecto, distinguiremos o terror colectivo (dirigido contra um
numero indiscriminado de pessoas, com determinadas caracteristicas sociais) e o
individual (que visa pessoas determinadas).

O terror colectivo atinge grandes massas humanas e requer meios materiais
que, por regra, sO o Estado relne; na perspectiva do sujeito, € em geral operado
pelo Estado; mas nem sempre assim acontece: o atentado contra as Torres Gémeas
de Nova lorque, cometido a 11 de Setembro de 2001, gracas a avides civis raptados,
foi atribuido a uma organizacao secreta nao estatal de contornos imprecisos, a Al-
Qaeda.

Os actos de terror individual sao, em geral, da autoria de associacées
voluntarias - sdo os casos paradigmaticos de Jalio César (44 aC), do Czar Alexandre Il
(1881) e do presidente da Republica Francesa, Sadi Carnot (1894), todos vitimas de
assassinios politicos. Entre os actos de terror individual de maior repercussao
contemporanea estdao os atentados da Narodnaya Volya (1880) e dos Socialistas
Revolucionarios, seus sucessores, na Russia. No final do século XIX, uma vaga de
atentados anarquistas aterrorizou a Europa ocidental - nao pela sua amplitude
individual mas por serem inesperados e, assim, generalizarem o sentimento de medo.

No movimento sindical, sobretudo antes de 1939, algumas correntes defendiam a



accao directa para reforcar a accao operaria - e muitos nao excluiam a bomba. Como
vimos, o Estado pratica também actos de terrorismo individual.

O terror individual é designado como selectivo, pois visa alvos singulares e
evidentemente seleccionados. Mas tal nao é correcto, pois o terror colectivo também
selecciona vitimas, enquanto membros do grupo atemorizado, embora por norma nao
distinga pessoas concretas. Assinalemos, de passagem, que “terror” evoca grandes
danos, e por isso é mais adequado a accao destruidora do Estado, sendo “terrorismo”
mais condicente com a menor capacidade malfazeja do individuo ou do pequeno
grupo.

O terrorismo nao estatal, sobretudo o individual, apresenta-se como a arma
dos fracos contra os fortes, das vitimas contra os opressores, e, por isso, ganha a
simpatia da opinido publica (em particular se se dirigir a um regime que nao seja de
democracia representativa). O direito a autodeterminacdo e a luta pela
independéncia nacional contra o colonialismo europeu, depois de 1945, beneficiaram
desta simpatia e foram excluidos de varias definicdes legais regionais de terrorismo.
Foi isso mesmo que Margaret Tatcher, uma conhecida dirigente dos conservadores
britanicos, explicou ao chefe do apartheid sul-africano que, nos anos 1980, a
repreendia por ela apoiar o African National Congress.

As justificacoes do Terror assentam, sobretudo, na verbalizacao passional e
violenta de identidade - por isso, € de evitar qualquer sobre-racionalizacao do terror.
Os terroristas, porém, vivem em sociedade, o que os obriga a exteriorizarem uma
racionalizacao daqueles odios topologicos. Quando tentam transforma-los em
argumentos, emergem trés pilares principais: a razao de Estado, a razao da historia e
o estado de necessidade.

Maquiavel, pormenorizando os conselhos do Dr. Jodo das Regras ao Mestre de
Avis, explicara que “todos os profetas armados vencerao” e que “assassinar 0s
cidadaos, trair os amigos, ser desleal, nao ter piedade nem religidao” conquistava “o
poder”, ainda que nao desse “virtd” nem “gloria” (1976, caps.Vl, VIIl). Estavam
assim lancadas as bases filosoficas do terrorismo de Estado.

A ideia de que matancas em massa sao necessarias para atingir o Paraiso
Terrestre, tem a sua origem moderna em G. F. W. Hegel, um fildésofo alemao do
século XIX (1980, 1965). Os marxistas, que tinham condenado o terrorismo individual
anarquista por nao concretizar uma (alias indefinida) “luta de massas”, reforcaram
aquela justificacdo. L. Trotsky, polemizando com violéncia contra Kautsky, concluia:
“a revolucao exige da classe revolucionaria que atinja o seu fim por todos os métodos
ao seu dispor - se necessario, pelo levantamento armado; se necessario, pelo
terrorismo” (1975, cap.lV). V. I|. Lenine e J. V. Estaline usaram este argumento. N.

Bukharine, um comunista russo historico, ao fazer a sua confissdo na fantochada



tragica dos “processos de Moscovo”, cita Hegel - para se autodiagnosticar uma

[

“consciéncia infeliz” -, acrescenta ter confessado porque se perguntou: “se
morreres, morres em nome de qué?”, e, em resposta a esta pergunta, viu “todos os
factos positivos que resplandecem na Unidao Soviética”. A razdo da historia
esmigalhara o agente da histoéria (Os processos de Moscovo).

Houve sempre intelectuais que defenderam qualquer terror, incluindo,
portanto, o nazi e o comunista. Nos anos 30 do século XX, defender o terror
comunista era negar que ele existisse; esses defensores negaram a existéncia dos
campos de concentracao bolchevistas e consideraram os “processos de Moscovo” um
alto exemplo de justica proletaria. O caso Kravtchenko foi um exemplo gritante
daquela pratica. Vitor Kravtchenko, um refugiado russo, publicou o livro Escolhi a
Liberdade (1946), no qual denunciou os campos comunistas de morte e de trabalho
forcado. As Lettres Francaises, um periodico literario comunista, rejeitou as
acusacoes e enxovalhou-o. O difamado recorreu aos tribunais franceses, que
certificaram a existéncia do que mais tarde seria chamado “gulag” e condenaram o
jornal (1949) (Jaudel, 2003). A primeira confissao do terror foi feita por Nikita
Kruchev ao XX congresso do Partido Comunista da URSS (1956); ainda assim, foi
parcial, mentirosa e secreta (1971). Os nazis haviam tido um procedimento
semelhante: antes de derrotados, defendiam em abstracto o exterminio dos judeus e
negavam em concreto a “solucao final”, revelada apenas no segredo da conferéncia
nazi de Wannsee (Bullock, 1993). Os seus admiradores depois da sua derrota também
negam, com varias retoricas, que os nazis tenham procedido ao genocidio dos judeus
(Igounet, 2000). Aquela duplicidade de critérios confessava a imoralidade do
terrorismo.

A justificacdo mais corrente do terror é a legitima defesa. Ela fornece,
também, a mais funda racionalizacao do terror comunista ou nazi - e, por certo, de
qualquer terror fundamentalista. Para o comunista, o burgués causa o caos e por isso
merece a morte; para o nazi, o judeu causa 0 caos € por isso merece a morte. Matar
pelo terror era salvar vidas. Ambos os autores dos grandes terrores de Estado do
século XX apresentavam-se como vitimas in articulo mortis das suas proprias vitimas
- 0s burgueses e os judeus, respectivamente.

E a mais perversa das justificacoes. Pareceu mentirosa, depois da derrota do
comunismo e do nazismo, mas muitos tinham-na por verdadeira, e quem sabe se nao
traduzia a “verdade” moral e psicoldgica dos espiritos perturbados dos terroristas.

Muitos historiadores defenderam o terror de 1793 em Franca, na base da
legitima defesa. Alphonse Aulard (1849-1928), Albert Mathiez (1874-1932), Georges
Lefebvre (1874-1959), Albert Soboul (1914-1982) salientaram as circunstancias

externas que, em Setembro de 1793, seriam dificeis para os revolucionarios, pois 0s



Estados inimigos da Franca reuniam tropas nas fronteiras e ajudavam os inimigos
internos, cada vez mais numerosos. Os abastecimentos escasseavam, o que destruia a
base social da revolucdo parisiense. O Terror, reunindo pela violéncia homens e
meios materiais, teria assegurado a vitoria militar. Esta corrente historiografica foi
logo contestada por Alexis de Tocqueville (1805-1859), e depois por Augustin Cochin
(1876-1916), o primeiro a estudar o papel das sociedades secretas jacobinas na
Assembleia eleita que aprovou o “Terror”. Pierre Gaxotte (1895-1982) demonstrara
que, quando comecou o Terror, a situacao militar da Revolucao Francesa era boa; a
economia ia mal porque a politica de requisicées tinha trazido a escassez, o que
legitimava a ditadura terrorista. Os terroristas tinham causado o caos e invocaram o
caos para matarem (1928). No final do século XX, Francois Furet (1927-1997)
conseguiu, em Franca, a vitoria ideoldgica daquele segundo grupo de historiadores.
Uma nota final deve ser consagrada aos ja referidos atentados de 11 de Setembro de
2001, pois alteraram a forma de encarar o terror (no caso, adjectivado de
internacional ou fundamentalista islamico). A brutalidade destes atentados ampliou
receios antigos de que os terroristas possuissem armas de destruicdo macica,
atomicas, bioldgicas ou quimicas. Foi imediatamente concedida uma maior
prioridade ao combate internacional e nacional ao terrorismo. As Forcas Armadas,
anteriormente apenas destinadas a guerra, passaram a combater o terror que, alias,
ja antes tinha conhecido sério crescimento, sobretudo na Europa Ocidental. Deve ser
referido que a NATO incluira o “terrorismo” entre as ameacas elencadas no seu
conceito estratégico de 1991, pouco depois da queda do muro de Berlim, e reforcara
a mencao no conceito de 1999. Os Estados Unidos da América distinguiram-se
naquela luta.

Foram feitas tentativas regionais de avancar o combate anti-terrorista no
campo do direito internacional convencional; destaquemos a Convencao sobre a
cibercriminalidade do Conselho da Europa e respectivo protocolo adicional
(Novembro de 2001), a decisdao-quadro do conselho da Uniao Europeia relativa a luta
contra o terrorismo (Junho de 2002), a Convencao inter-americana contra o
terrorismo (Junho de 2002), o protocolo emendando a Convencao europeia para a
repressao do terrorismo, também do Conselho da Europa (Abril de 2003). Contudo,
continuou a faltar uma definicao internacional de terrorismo, em parte devido a
continuada proteccao dos combatentes de libertacao nacional. Um desenvolvimento
juridico importante tera sido o consentimento ex post factu, das Nacées Unidas e da
pratica internacional, a que os Estados Unidos da América invadissem o Afeganistao
(2001) e o Iraque (2003), por virtude do apoio destes Estados ao terrorismo da Al-
Qaeda.



Os Estados Unidos, ja antes do 11 de Setembro, publicavam listas periddicas
de terroristas, de organizacdes terroristas e de “Estados canalhas” (“rogue states”),
a modernizacao dos “Estados parias”. Estes Estados deviam ser ostracizados, como o
fora o Bei de Tunis e os outros potentados mediterranicos que acolhiam piratas no
século XIX. Aquelas listas punham em causa principios juridicos fundamentais, pois
desmentiam a presuncdo de inocéncia que devia ser aplicada aos membros dessas
associacoes e aos cidadaos desses Estados.

Os tribunais penais internacionais, o primeiro dos quais julgara vinte e um
chefes nazis derrotados da Segunda Guerra Mundial (Nuremberga, 1945-1949), tinham
o efeito lateral de punir os terroristas, mas a sua eficacia estava por provar.

Muitos julgavam que o terrorismo e uma luta antiterrorista feita sem respeito pelo
Direito implicavam um conflito com o Islao, no conceito controverso e influente de
Samuel P. Huntington. (1999).

%

O terrorismo do século XX e o do século XXI seriam fendomenos novos
decisivos para a humanidade? Sé-lo-a um deles, na medida em que o século XX é o do
terror de Estado e o século XXI o do terror da ordem da seguranca contra a
instituicao Estado?

Do ponto de vista demografico, nem a guerra nem o terror tiveram efeitos
demograficos visiveis. A guerra responde por menos de 1 % das mortes, uma
proporcao inferior a dos acidentes (Hayes, 2002). Ora o terror, excepto nos casos do
nazismo e do comunismo russo, foi menos mortifero do que a guerra. Assinalemos
que estes dois casos inquietam, pois atingiram dimensdes tais que a sua repeticao
poria em causa a sobrevivéncia da humanidade.

E sabido que Hannah Arendt considerava o totalitarismo um género novo de
organizacao politica, face a tirania dos Antigos (2004). E legitimo afirmar a mesma
originalidade do terror contemporaneo?

Do ponto de vista qualitativo, duas caracteristicas permitem-nos dizer que o nosso
terrorismo contemporaneo ¢é diferente do anterior. Ja referimos a primeira: antes da
Revolucao Francesa - ou das guerras de religiao -, os reis aterrorizavam por vezes 0s
inimigos, mas nao ordenavam aos seus exércitos que massacrassem os subditos; o
Estado terrorista é, pois, um fendmeno novo. Refiramos a segunda: ao que sabemos
da historia do pensamento humano, € pela primeira vez pensavel que um grupo
terrorista infra-estatal - dependente da ordem da seguranca - destrua a humanidade.
Se for legitimo um argumento ontologico da destruicao terrorista, devemos

preocuparmo-nos.



No principio do século XXI, o terrorismo espalhara dois grandes receios: o da
sua vitoria, se os Estados livres fraquejassem, ou o da sua derrota, se esta tivesse

como preco a derrota do Estado de Direito.

Luis Salgado de Matos

—> Direitos Humanos; Guerra /Paz; Marxismo; Nacional - Socialismo; Razao de Estado;

Revolucao; Totalitarismo; Seguranca.
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