MAL

Apesar da facil correlacao sugerida pelo par bem/mal, o conceito de mal

apresenta uma problematica bem especifica para uma reflexao filosofica mais
atenta. Assumindo que a adequacao a razao ou a lei por ela outorgada constitua uma
boa definicao do conceito de bem, nao se pode, sem mais, proceder da mesma forma
em relacao ao conceito de mal. Pois se o definirmos simplesmente como inadequacao
a razao ou a sua lei, ficamos com um termo aparentemente sem sentido, posto que a
relacdo com a razao € constitutiva, tanto do conceito de bem quanto de mal, que de
alguma maneira tem de constituir a sua negacao.
A exposicao do problema moral e um principio de solucdo podem ser ensaiados
recorrendo ao tratamento dado por Davidson ao que ele chama “paradoxo da
irracionalidade” (cf. D. Davidson, 1982, p.289). Afinal, o mal moral € um modo do
irracional e na sua descricao racional o pensamento defronta-se com o mesmo tipo
de dificuldade que encontra na descricao do irracional em geral. Davidson mostra
quao paradoxal pode ser o pensamento do irracional: “A ideia de uma accao, crenca,
intencado, inferéncia ou emocao irracional é paradoxal. Pois o irracional nao é
meramente o nao-racional, que se encontra fora do ambito do racional;
irracionalidade é um fracasso dentro da casa da razao.” (D. Davidson, 1982, p.289). A
descricao de acgbes como nao-racionais é, alias, muito frequente e serve, na
verdade, como uma desculpa. O homem que mata em estado de total embriaguez
podera alegar que nao estava no uso da sua razao quando cometeu o acto; a sua
eventual condenacao dar-se-a, no entanto, por lhe ser imputavel o proprio acto de
beber e a previsao das suas possiveis consequéncias. Num processo penal, a
comprovacao psicolégica da nao-racionalidade total da accao leva o acusado da
punicdo penal para o tratamento psiquiatrico, por nao lhe poder ser imputada a
accao cometida. Na comutacao de registro entre o racional e o ndo-racional perde-
se, portanto, a possibilidade da imputacao, da culpa e da reparacao, que depende
deste intermediario que é o irracional.

O pensamento moderno, no intuito de submeter todos os fenomenos a luz da
razao, tinha de chegar a um fundamento racional também dos fenomenos de culpa,
imputacao e reparacao, confrontando-se com o problema da descricao do mal como
possivel no ambito de uma racionalidade interna. Neste ambito, precisamente, o
pensamento depara-se com o paradoxo da irracionalidade: “O tipo de irracionalidade
que coloca problemas conceituais ndao é o fracasso de um outro em acreditar, ou
sentir, ou fazer o que nds consideramos razoavel, mas antes o fracasso no interior de

uma so6 pessoa em estabelecer coeréncia ou consisténcia no padrao de crencas,
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atitudes, emocoées, intencoes e accoes” (D. Davidson, 1982, p.290). O problema
conceptual que se coloca em relacdo a irracionalidade pode ser formulado assim:
como € possivel algo irracional no ambito de uma racionalidade interna? Este
problema foi suficientemente elucidado por Davidson, seguindo alguns passos
essenciais.

Primeiro, é preciso dar conta da possibilidade de um conflito interno e no

ambito da propria razao, o que para Davidson, falando numa linguagem psicologica,
sO é possivel admitindo “que a mente pode ser cindida” (D. Davidson, 1982, p.291). A
cisdao da mente torna concebivel o conflito interior: “O que era uma vez uma so
mente é transformado num campo de batalha, onde forcas opostas lutam e enganam
umas as outras, ocultam informacdo, inventam estratégias” (D. Davidson,
1982,p.291). Mas para pensar a irracionalidade, nao basta conceber forcas opostas
actuando numa s6 mente, com estratégias e, portanto, racionalidades proprias,
sendo necessario ainda conceber niveis distintos de racionalidade: “Para constituir
uma estrutura do tipo requerido, uma parte da mente tem de mostrar um grau mais
amplo de consisténcia ou racionalidade do que é atribuido ao todo” (D. Davidson,
1982, p.300). Ou seja, a cisdo deve ser concebida no ambito da propria
racionalidade, e nao s6 como um conflito entre o racional e o resto da mente, pois
neste caso seria inevitavel ainda a simples comutacao entre o racional e o nao-
racional.
0 que deve ser relevado no tratamento destes conceitos € exposto por Davidson no
seu paradoxo da irracionalidade: “O subjacente paradoxo da irracionalidade, do qual
nenhuma teoria pode escapar inteiramente, € este: se a explicamos bem demais,
transformamo-la numa forma oculta de racionalidade; mas se atribuimos incoeréncia
depressa demais, ndés meramente comprometemos a nossa capacidade de
diagnosticar irracionalidade ao apagar o fundo de racionalidade necessaria para
justificar de todo qualquer diagnostico” (D. Davidson, 1982, p.303). Por um lado, a
racionalidade envolvida deve ser suficientemente “irracional” para nao se estatuir
como uma racionalidade alternativa; por outro lado, deve ser mantido um nucleo de
racionalidade no préprio irracional, para que nao se caia inteiramente fora da esfera
da racionalidade, o que deixaria qualquer diagnostico de irracionalidade sem
fundamento racional.

Ora, no seu texto sobre a religidao, Kant desenvolve uma analise do conceito
de mal que preenche os requisitos formulados por Davidson. Por um lado, Kant
retoma ali a doutrina da efectividade da razao pura na lei moral, expondo-a como
uma “disposicao natural originaria para o bem” (Kant, 1793, p.26), ao lado das

disposicOes para a animalidade e para a humanidade. Esta disposicao natural para a
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personalidade moral é “a receptividade do respeito pela lei moral, como um mdbil
por si suficiente do arbitrio.” (Kant, 1793, p.27) No sentimento do respeito pela lei
moral, da-se uma efectividade da razao pura, que assim se mostra como uma
disposicao natural originaria, ao lado da animalidade e da humanidade. Para a
descricao kantiana do paradoxo da irracionalidade ou, especificamente, do mal
moral, é importante observar que estas duas Ultimas disposicoes do amor proprio,
tanto fisico quanto social, ndo se encontram por natureza em conflito com a
racionalidade pura da lei moral: “Todas estas disposicoes naturais no homem nao
apenas sao boas (de forma negativa: elas nao se opéem a lei moral), mas sdao ainda
disposicées para o bem (elas fomentam o seguimento da mesma).” (Kant, 1793,
p.28). Afinal, para retomar a terminologia de Davidson, a racionalidade pura da lei
moral caracteriza-se, em relacao a racionalidade que se realiza nas disposices para
a animalidade e para a humanidade, por um “grau mais amplo de consisténcia”, o
que poderia, em principio, integrar graus inferiores de consisténcia ou racionalidade.
Ou seja, com a introducao da lei moral como exigindo efectivamente um grau
supremo de consisténcia ou racionalidade, portanto, como um mobil efectivo (no
sentimento do respeito pela lei moral), é de esperar a integracao de todos os mobeis
da vontade em vista do fim supremo do bem moral; o que significaria a hegemonia
absoluta do principio do bem.

Por que razao, entao, falar do mal moral, depois de ter sido mostrado que o
principio do bem vigora intocavel no facto da consciéncia da lei moral? Porque o
proprio mal moral constitui um facto da experiéncia pratica: “Mas que uma tal
propensao corrupta deva ser enraizada no homem, disto podemos poupar-nos a
demonstracao formal, diante do sem-nimero de exemplos gritantes que a
experiéncia poe ante os nossos olhos nos actos dos homens” (Kant, 1793, pp.32-33).
Que exista algo como a maldade moral, tal € um facto da experiéncia comum dos
homens. Dada a sua existéncia, pergunta-se agora pela sua esséncia e nao s6 como
possibilidade interna formal, como na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e
na Critica da Razdo Prdtica, mas como possibilidade interna material ou no nexo da
efectividade dos mobeis da vontade. Diante da obviedade do mal na experiéncia dos
homens, a pergunta pela possibilidade objectiva do mal moral e a dificuldade de dar
uma resposta adequada (racional) a mesma aparecem como um paradoxo de filésofo,
o paradoxo do mal moral.

A passagem do nivel da possibilidade formal para o da possibilidade
objectiva do mal moral é feita com a introducao do conceito de oposicao real no
dominio pratico em questdo. E o conceito de oposicao real que permite a descricao

adequada do paradoxo do mal moral. O oposto logico do bem é o ndo-bem, que pode
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ser simplesmente a auséncia do bem e um estado neutro, ou ainda o mal: “Se o bem
€ = a, entao o seu oposto contraditorio é o nao-bem. Este é, entretanto, a
consequéncia, ou de uma simples falta de um fundamento do bem = 0, ou de um
fundamento positivo de oposicdao ao mesmo = - a. No ultimo caso, o ndao-bem pode
ser chamado também o mal positivo” (Kant, 1793, p.22). Kant rejeita o adiaphoron
morale ou a accao moralmente indiferente, cujo status de accao seria dificilmente
sustentavel, uma vez que ela “seria uma accdo resultante simplesmente de leis
naturais, sem nenhuma relacdo, portanto, a lei moral como lei da liberdade” (Kant,
1793, p.23). Uma tal accao seria mais um evento natural do que propriamente uma
accao livre. Uma vez introduzida nos mobeis da vontade como um factor
determinante, a lei moral acaba com a indiferenca 0 em termos de moralidade. Pois
sendo a lei moral um mobil positivo da vontade, a resisténcia a ela s6 pode vir de um
outro moébil ou de um contra-mobil: “Mas agora a lei moral é em nds um mobil = a;
por conseguinte, a falta de concordancia do arbitrio com a mesma (= 0) s6 é possivel
como consequéncia de uma determinacao realmente oposta do arbitrio, isto é, de
uma resisténcia a mesma = - a, isto é, tao somente através de um arbitrio mau”
(Kant, 1793, p.23). Sendo uma forca positiva, a lei moral como mobil determinaria
todos os momentos da vontade de acordo com sua legalidade, quer dizer, para o
bem. Se este nao é efectivamente o caso (como ensina a experiéncia comum dos
homens), entdao deve existir um modbil determinante do arbitrio, que se opde ou
resiste a lei moral.

Para que se possa falar de mal moral, o mébil que resiste a efectividade da
lei moral tem de ser livremente assumido pelo arbitrio, pois, em geral, “a liberdade
do arbitrio é da natureza inteiramente peculiar de nao poder ser determinado para
uma accao por nenhum mobil, a ndo ser na medida em que o homem o assumiu em
sua madxima (fez disto para si uma regra universal, de acordo com a qual ele se quer
comportar)” (Kant, 1793, pp.23-24). Ora, o homem sé pode assumir livremente no
seu arbitrio um impulso natural assumindo-o na sua maxima, quer dizer,
incorporando-o num principio racional, o que significa que todas as determinacées do
arbitrio livre e as accoes delas decorrentes passam pelo momento da racionalidade,
que tem o seu principio supremo na lei da razao pura. Nao se nega evidentemente
que impulsos naturais constituem modbeis afectantes do arbitrio; mas eles s6 se
tornam determinacdes do arbitrio livre se forem assumidos na sua maxima,
adquirindo um certo grau de racionalidade. No arbitrio livre, o mobil que resiste a
efectividade da lei da razado pura foi assumido livremente num principio também ele

racional, se bem que nao puro. A resisténcia do arbitrio livre a determinacao pela lei
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moral indica, por conseguinte, uma cisdo interna da propria razao, que a torna capaz
de se opor a si mesma.

Por isso, Kant indicara o amor proprio ou o desejo de felicidade como sendo
este mobil capaz de resistir a efectividade da lei moral: “Mas o homem apega-se
também, por forca da sua disposicao natural igualmente inocente, aos mobeis da
sensibilidade e assume-as (de acordo com o principio subjectivo do amor préprio)
também na sua maxima. Mas se ele assumisse na sua maxima estes mobeis sensiveis,
como por si sos suficientes para a determinacao do arbitrio, sem se voltar para a lei
moral (a qual ele tem, contudo, em si), entdao ele seria moralmente mau” (Kant,
1793, p.36). O principio do amor proprio ou o imperativo da prudéncia € um principio
da razao, de acordo com o qual se introduz uma ordem racional na multiplicidade dos
apetites e inclinacoes. Nesta ordenacao pragmatica esta presente, por conseguinte, a
razao como faculdade dos principios, e a inversao que da origem ao mal moral € uma
inversao de principios da propria razao, subordinando-se o principio da razao pura ou
o principio de maxima consisténcia ao principio da razao empiricamente
condicionada, com um grau de consisténcia inferior porque voltada para uma
multiplicidade sensivel a ser coordenada. Em termos gerais, € a ordem estabelecida
entre o principio da moralidade e o principio da felicidade propria que define o bem
ou o mal moral: se na maxima suprema adoptada pelo arbitrio o principio da
felicidade é subordinado ao principio da moralidade, entao ele € bom; mas se na
maxima o principio da moralidade ficar subordinado ao principio da felicidade, entao
ele € mau, mesmo que logre, num calculo prudencial extraordinario, tornar todas as
suas accoes conformes a lei moral.

Uma vez que a razao pura se impoe no sentimento do respeito pela lei moral
como um mobil do arbitrio, seria de esperar que no arbitrio livre se assumisse sempre
a ordem da lei moral como maxima suprema, ou seja, a subordinacao do principio do
amor proéprio ao principio da moralidade. Para que a ordem seja invertida, € preciso
que ocorra um acto livre do arbitrio, cuja origem s6 pode ser encontrada na propria
razao, pois o contrario nao seria um acto livre. Aqui a investigacao acerca da origem
do mal chega ao seu limite, para Kant intransponivel: “Mas a origem racional deste
desacerto do nosso arbitrio em vista do modo de assumir nas suas maximas mobeis
subordinados como superiores permanece para noés inescrutavel” (Kant, 1792, p.43).
Este limite posto ao pensamento do mal pode muito bem ser considerado o limite da
analise kantiana da esséncia do mal moral.

O que importa ressaltar é que esta analise procura dar conta da estrutura
paradoxal do mal moral, descrita por Kant com toda a clareza. Por um lado, o

fundamento do mal moral nao pode ser posto nos impulsos sensiveis, pois estes nao
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sao moralmente bons nem maus, uma vez que nao decorrem de um acto livre do
arbitrio, ndo podendo sequer ser imputadas as accées que deles decorrem. Para
indicar um fundamento do mal moral, diz Kant, “a sensibilidade contém muito
pouco”: “O fundamento deste mal nao pode 1) ser posto, como se costuma
normalmente fazer, na sensibilidade do homem e nas inclinacées naturais dali
oriundas” (Kant, 1792, p.34). Se a sensibilidade é o fundamento da accao, entao a
accao cai fora do ambito da racionalidade e, assim, como sem esta nao se pode
diagnosticar irracionalidade, nao se pode mais falar propriamente de uma accao
moralmente ma. Para dar conta da esséncia do mal moral, uma teoria do mal nao
pode admitir a simples comutacao entre racionalidade e sensibilidade: a alternancia
pura e simples para o lado da sensibilidade apaga o horizonte dentro do qual faz
sentido falar de bem ou de mal moral. Por outro lado, o fundamento do mal moral
nao pode também ser posto numa racionalidade alternativa ou numa espécie de
razao pura diabdlica: “O fundamento deste mal também nao pode 2) ser posto numa
perversdo da razao moralmente legisladora, como se esta pudesse apagar em si o
respeito da propria lei e negar a obrigacao que dela decorre” (Kant, 1793, p.35).
Kant defronta-se aqui com o horror do vazio de moralidade na propria razao pura, o
que o leva a uma descricao emocionalmente carregada. Na linguagem neutra de
Davidson, tratar-se-ia de “explicar bem demais” o mal moral, fundamentando-o
numa racionalidade pura que, enquanto tal, se encontra para além do bem e do mal.
Para Kant, no entanto, esta razao pura rebelde conteria demais, ndo porque apagaria
a seu modo a distincao entre bem e mal, mas porque significaria a encarnacao do
diabo: “mas uma razao que liberasse da lei moral, como que uma razdo maligna
(uma vontade pura e simplesmente ma) contém, ao contrario, demais, porque com
isto a propria oposicao a lei seria elevada a mobil (pois sem qualquer mobil o arbitrio
nao pode ser determinado) e assim o sujeito seria transformado num ser diabdlico”
(Kant, 1793, p.35).

Com estas consideracoes, Kant forneceu uma das mais claras descricoes do
paradoxo da irracionalidade ou, especificamente, do paradoxo do mal moral. Na sua
tentativa de solucionar o mesmo, Kant acaba por se valer de uma concepcao da
racionalidade cindida em dois momentos, racionalidade pura e racionalidade
empiricamente condicionada, capaz, portanto, de estabelecer uma oposicao real
entre dois principios igualmente oriundos da sua forca ordenadora. Deste modo, o
pensamento do mal moral em Kant apresenta aqueles “tracos que serao encontrados
em qualquer teoria que se ponha a explicar a irracionalidade” (D. Davidson, 1982,
p.303).
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—» Accao; Bem; Felicidade; Razao; Vontade; Lei.
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