DITADURA

“Ditador” tem a etimologia no dictator romano, uma magistratura que, em
caso de crise grave, concentrava os poderes das demais. Ditador refere um homem
ou um cargo e ditadura sugere uma organizacao politica estavel; usaremos ambas as
palavras como se designassem um regime, sem que tal uso da palavra pressuponha a
legitimidade dos comportamentos.

“Ditadura” e “ditador” sao dos termos mais usados pelos filésofos e
cientistas politicos; no comeco do século XXI, eram-lhes feitas mais de um milhdo de
referéncias na World Wide Web, coligidas pelo motor de busca Google. “Democracia”
era cinco vezes mais mencionada, mas “totalitarismo” era cinco vezes menos
frequente. “Ditadura” estava na boca do cidadao comum, do politico e do estudioso.
“Ditador” é também dos termos mais polissémicos da analise politica; designou,
entre outros, Péricles de Atenas, Calvino de Genebra, Hitler da Alemanha, Estaline
da Rissia e Idi Amin Dada do Uganda. E duvidoso que alguma relevancia politica una
o expoente da democracia grega do século IV, o reformador cristao do século XVI, o
“Flhrer” racista totalitario de uma nacao industrializada e culta do século XX, o
“czar” totalitario de um pais comunista euro-asiatico ou o chefe sanguinario de um
pobre Estado africano, também do século XX. Esta polissemia esta relacionada com o
caracter polémico da palavra. Quando os regimes que designa sao populares - como
ocorreu entre as duas grandes guerras mundiais, de 1919 a 1939 -, a palavra
“ditadura” é usada pelos seus defensores; quando sdao impopulares - como sucede no
principio do século XXI -, apenas é empregue pelos seus adversarios. As situacoes
materiais referidas pela palavra “ditadura” sao diversas - e até opostas: a
democracia ateniense e o totalitarismo russo - o que impede o exame empirico de
revelar a compreensao do conceito. Para tanto, temos que pedir contribuicoes as
analises filologica e institucional.

Os autores, desde o final do século XVIII, designam por ditadura as situacoes
politicas que concentram num homem - o ditador - os poderes executivo e legislativo
e, por vezes, também o judicial; desta concentracdo resultava o sacrificio das
liberdades individuais. Ditadura seria, entdo, qualquer situacao politica que nao
respeitasse a separacao dos poderes da democracia parlamentar ou, mais
genericamente, da democracia representativa. Para tal tese ser aceitavel, é
necessario que as situacoes de concentracao daqueles poderes se assemelhem mais
entre si do que com as de democracia representativa. Esta posicao €, porém,
insustentavel: nos anos 1950, por exemplo, o “Estado Novo” portugués, uma
ditadura, deveria ser mais semelhante a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas

(URSS), ou ao regime de Idi Amin, do que as democracias representativas da Europa
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ocidental. Estes exemplos mostram o absurdo de tal tese. Acresce que ela define
ditadura pela negativa: enuncia o que ela nao é e esquece o que ela é - sendo por
isso ilegitima quanto ao método, ainda que impressione pela retorica.

Para averiguarmos se “ditadura” é um conceito ou apenas uma palavra,
comecaremos por caracterizar o dictator romano. Examinaremos a seguir o seu
percurso no pensamento politico europeu, referenciando a vida das instituicoes.
Relancearemos em paralelo a atitude dos autores face ao tiranicidio, pois a
condenacao deste sugere a aceitacao da ditadura. Veremos como do dictator emerge
a “ditadura” posterior a Revolucdo Francesa. Anotaremos o problema da ditadura no
cerne da democracia representativa. Teremos entdao os elementos necessarios para

identificarmos a ditadura.

1. O dictator estava relacionado pela etimologia com “dicere” (dizer), termo
este que contém “um mecanismo de autoridade”, pois dizer era nomear (Benveniste,
1969, p. 108); esta raiz surgia alias noutros vocabulos politicos, como edictum. O
cargo foi instituido logo no comeco da Republica romana; era uma magistratura
unipessoal e excepcional, so6 activada para enfrentar uma grave e inesperada
ameaca, fosse ela interna ou externa; prevalecia sobre as restantes magistraturas. O
mandato do dictator era por um prazo fixo e curto: seis meses. Era homeado por um
dos consules sob proposta do Senado, contida num senatus consultum; é inexacto que
a nomeacao pudesse ser feita sem a proposta senatorial, mas o consul tinha o direito
de nomear pessoa diferente da proposta. A nomeacao cabia apenas a um dos dois
consules, para garantir a celeridade necessaria ao caracter do cargo. A intervencao
do Senado significaria que o dictator tinha que ser um patricio, e assim tera ocorrido
no inicio do instituto; saber se mais tarde o populus interveio na investidura é uma
das muitas duvidas que ainda subsistem sobre o cargo. Os tribunos da plebe nao
podiam opor-lhe a provocatio (recurso) nem a intercessio (suspensao e eventual
veto). O dictator deslocava-se precedido de 24 lictores - tantos como os dos dois
consules -, empunhando os machados e os fascios; tinha direito a sella curulis, a
cadeira do rei herdada pelos consules, e a toga pretexto, reservada aos magistrados
curules, que tinham competéncia para julgar. Tal como o rex, o dictator era
irresponsavel pois nao tinha que prestar contas do seu cargo; e, para usar uma
terminologia desconhecida de Roma, tinha o poder de suspender os direitos politicos
dos cidadaos. O dictator, apesar de irresponsavel, conhecia limitacoes legais ao seu
poder. Ja vimos a principal: a magistratura estava submetida a um prazo fixo e era
usual o seu detentor, para mostrar desapego ao cargo, demitir-se antes do seu
termo. Tinha apenas o dinheiro que o Senado lhe dava. Nao podia sair de Roma e -

para nao lembrar a marcha dos reis - estava proibido de andar a cavalo na urbs.



Tentemos caracterizar o dictator. Os romanos nao estavam de acordo
quanto ao seu objectivo; Tacito acentua que ele defendia Roma do perigo externo e
Dinis de Halicarnasso que protegia a aristocracia do perigo plebeu. Cicero
considerava-o “semelhante” ao rei mas afirmava o mesmo do consulado (1994, I,
56). Shakespeare ecoa este modelo real (Julius Caesar). As fontes romanas
encaravam o dictator com alguma incomodidade pois parecia que, para se defender,
a Replblica tinha que se tornar Monarquia, ainda que pro tempore. Com efeito,
devido a concentracao de magistraturas num s6 homem, o dictator lembrava o rei e,
legalmente embora, subvertia a repUblica aristocratica.

O dictator era o “estado de necessidade” previsto e organizado pela
Constituicao de Roma republicana, um estado no qual os direitos e liberdades eram
sacrificados para enfrentar uma grave ameaca exterior ou interior. A magistratura de
excepcao contribuiu para o fim da Republica romana. As sangrentas ditaduras de
Mario e sobretudo de Sila mostraram que o dictator era um magistrado ao servico das
faccoes empenhadas na guerra civil (comeco do século | a.C.). Julio César foi
dictator, abusando da magistratura para legalizar o seu poder, e tornou-se o epitome
historico do cargo. Ficou desde entao claro que “quem domina o estado de excepcao,
domina o Estado” (Schmitt, 1964, p. 49).

O exemplo de César impressionou as geracoes subsequentes: em momento
de crise, um aristocrata sedutor aliava-se a plebe, a qual dava “pao e circo”, e
estabelecia um poder “pessoal”, liquidando a Republica por meios legais. César foi o
precursor do autocrata pessoalmente encantador, qualidade que Susan Sontag,
noutro contexto, referiria como “fascinating fascism” (1983, pp. 305 e ss). César foi
também percursor no modo como acabou o seu governo: foi assassinado. A ditadura,
tendo comecado pela violéncia, acabaria pela violéncia. O dictator desaparece com
César: Octavio Augusto recusou o cargo. Ja no Império, Marco Aurélio aboliu-o por
lei; em seu lugar, o Senado passou a dar plenos poderes aos consules com a
conhecida formula Videat consul ne Respublica quid detrimenti capiat (“o consul

providenciara para que a Republica nao seja prejudicada”).

2. Depois de Roma, poucas organizacoes politicas previram e
institucionalizaram o “estado de excepcao” ou “de necessidade”. Na Idade Média
cristd nao ha a previsao de um estado de emergéncia constitucional e, por isso, o
dictator é desconhecido. Alias, a patria da filosofia politica, a Grécia classica,
desconhecera-o. Ao certo, ha dois Unicos casos de dictator apos o fim do império
romano: Veneza e Florenca. A auséncia ndo tera merecido a devida atencdo dos

historiadores das instituicoes e doutrinas politicas.



Até ao comeco do estabelecimento do Estado moderno europeu, no século
XVI, faltava autonomia conceptual as figuras do dictator e do ditador moderno que
alias apenas seriam pensaveis em termos semelhantes aos da Grécia classica. No
século XIlI, vigorava a oposicao entre as organizacoes politicas rectas - monarquia,
aristocracia, politeia - e as degeneradas - tirania, oligarquia e demagogia. O bom
governo é misto, articulando, no interesse de todos os cidadaos, os principios
monarquico, aristocratico e democratico (Aristoteles, 1998, 1294a20-24); a
monarquia, no sentido grego, é o melhor dos tipos puros de governo; a tirania o pior.
S. Tomas de Aquino (1225-1274) recebera-a de Aristoteles. Para os medievais, o
ditador, o detentor solitario de uma soberania injusta, seria o tirano dos gregos
antigos. Mais exactamente, a ditadura corresponderia a “tirania branda” ou
moderada (Aquino, 1937, |, VI). Para os medievais, se esquecéssemos a singularidade
do titular do poder, a ditadura dos modernos corresponderia também a uma das duas
outras organizacoes politicas degeneradas: a oligarquia, se fosse exercida por uma
minoria; a demagogia (democracia, para outros autores), quando o seu titular fosse o
demos (o0 povo, a maioria).

Anotemos que na Hélade a palavra “tirano” era também aplicada no sentido
histérico neutro de usurpador, o governante desprovido de titulo para aceder ao
poder, ainda que o exerca legitimamente, no bem de todos; fora o caso dos
substitutos violentos do rei quando a realeza agonizava (Aristoteles, 1998, 1310b).
Carl Schmitt julga descobrir na ldade Média um conceito moderno de ditadura
assente na plenitudo potestas e consistindo no exercicio do poder imediato pela
“cabeca”, sem recurso aos corpos intermédios da sociedade (1964, p.76). Estamos
perante um anacronismo, pois a teoria politica medieval, na sequéncia de S. Paulo,
admitia a “cabeca” em lugar do “corpo” politico, e ndao considerava essa substituicao
ilegitima em si mesma.

A antipatia dos medievos pelo dictator e pelo ditador ressalta da sua atitude
face ao tiranicidio. S. Tomas de Aquino admitiu-o, pelo menos ao comentar uma
frase de Cicero, sem a criticar (1947, p.222); no De regimine principis, condena-o
numa base que permite também justifica-la: a da proporcionalidade entre os
maleficios do tirano e os do tiranicidio (1937, I, VI). O imoderado gosto medieval pela

ordem conduzia a rejeicao da ditadura.

3. O dictator fascina os autores politicos a partir do Renascimento. Comeca
entdo a instituicao do moderno Estado europeu - que ora é feito pelo fortalecimento
de antigos reis ora pela emergéncia de condottieri, que sao a primeira figura do

ditador em sentido contemporaneo.



E oposta a S. Tomas de Aquino a escala de prioridades de Maquiavel (1469-
1527), que louva a sabedoria de Roma ao instituir o dictator e felicita as republicas
medievais italianas por nele se inspirarem: o ditador “instituido por ordens publicas e
nao pela sua propria autoridade fez sempre bem a cidade” (1513-1521, 1, 34). Carl
Schmitt ira buscar a sua “ditadura comissaria” aquela categoria de ditador
“instituido por ordens publicas”, pois o ditador é o comissario do soberano, e a
“ditadura soberana” a exercida pela “propria autoridade” do ditador. O Principe é,
pois, 0 manual do novo ditador soberano que emerge na desordem transalpina de
Quinhentos; alias, princeps fora um titulo de César, o Ultimo dictator e talvez o
primeiro ditador. Reservamos a palavra dictator para o magistrado das emergéncias e
“ditador” para o soberano ou equivalente.

Os fildsofos da politica comecam entdao a multiplicar os louvores ao dictator:
0s monarquicos por o poder de um s6 homem ser necessario em momento de crise e
os republicanos por esse monarca ser um magistrado republicano.

[}

O monarquico francés Jean Bodin (1530-1596) usa os conceitos do Florentino: “o
dictator nao é um soberano”, embora forneca justificacao diferente; é que o poder
dele, sendo total, ndo é perpétuo nem lhe é proprio: “tem uma simples comissao
para fazer a guerra ou reprimir a sedicao ou reformar o Estado ou instituir novas
magistraturas” (1576, Il, 5); ainda assim, considera-o figura recomendavel.

Thomas Hobbes (1588-1679) estuda um monarca ao qual o povo deu o poder
soberano e vitalicio; o povo, se se reservou o direito de reunir em assembleia - e so
neste caso -, pode “a qualquer momento retirar-lhe a coroa” (1642, VIl, 16). Este
“monarca temporario” € uma variante do dictator; a sua instituicao nao depende
ainda de nenhuma ameaca interna ou externa, pois para Hobbes uma delas tem que
estar na origem do soberano. Mais tarde, Hobbes esclarecera que os “monarcas
limitados”, nos quais inclui os electivos e os que nao tém o direito de designar o
sucessor, nao sao soberanos mas sim “ministros do soberano”. No tocante ao par
soberano-dictator, Hobbes tem uma atitude comparavel a de Bodin, mas este
conserva a nocao grega de “tirano” que, para aquele, € uma simples preferéncia
subjectiva: “os que estao descontentes com a monarquia, chamam-lhe tirania”
(1651, 11, 19).

John Locke (1632-1704), o contratualista democratico, admite o dictator por
“ordens puUblicas”: é o instituto da “prerogative” (prerrogativa), que autoriza a
“discricionariedade” do executivo, o qual, entao, age sem lei e “as vezes contra a
lei”, pois o legislador ndo pode prever tudo; deve, porém, agir no interesse comum.
Para ele, se o governo se dissolve, renasce o contrato social - mas nao nasce o
dictator (1690, XIV, 159).



Nicolau Bento de Espinosa (1632-1677) considera o governo do dictator uma
espécie de purga purificadora, indispensavel a regeneracao dos organismos politicos,
mas qualifica-o de magistratura “muito desagradavel aos bons cidadaos”; propde a
sua substituicdo por uma magistratura a veneziana, permanente e com uma
pluralidade de titulares. A permanéncia evitaria as crises romanas. Os titulares
seriam membros de uma assembleia de sindicos, eleita pela assembleia suprema, que
“torne permanente a espada ditatorial e apenas ameacadora para os maus”. E assim
concretizada a recomendacao de que “em caso algum a organizacao politica confie
absolutamente num sé homem?”, pois tal confianca “arruina a liberdade” (1677, cap.
X, §1; X, §2; VII, §29). Espinosa condena o dictator individual mas louva o colectivo.

Montesquieu (1689-1755), em De [U’Esprit des Lois, é reticente as
magistraturas com “um poder exorbitante”, como o dictator ou os “inquisidores de
Estado venezianos”, os quais “reconduzem violentamente o Estado a liberdade”
(1748, 11, 3); nesta fase da obra, o dictator € exigido, ndao pela sedicao ou pela
ameaca externa, mas quando “a constituicao do Estado é tal” que dele necessita - e
no caso de Roma para “defender os restos da sua aristocracia contra o povo” (1748,
Il, 3); € com relutancia que Montesquieu reconhece a necessidade sentida “pelos
povos mais livres” de, em certas ocasides, “colocar um véu sobre a liberdade, como
quem esconde a estatua dos deuses” (1748, XlI, 19). Parece apressada a leitura deste
texto proposta por C. Schmitt, pois restringe-o ao attainder bill inglés, que é apenas
um dos exemplos nele referidos (1964, p.143).

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), o defensor da democracia directa
repristinada ou da sua imitacao (a convencao, conselho, comuna, soviete ou
assembleia eleita com mandato imperativo), aceita também o dictator e consagra-
lhe um capitulo: é uma “importante comissao”, destinada a evitar “a perda do
Estado”, necessaria devido a “inflexibilidade da lei” - o velho argumento da
imprevisao, referido por Espinosa, esquecido por Montesquieu - e “aos graves
perigos que podem desequilibrar a ordem publica”; mas deve ser exercida num
prazo curto, recomenda, invocando romanticamente Roma (1762, 1V, 6).

Para alguns, a “filosofia grega” (Socrates, Platdo, Aristoteles) é “inimiga
encarnicada do povo e da democracia”, tendo por isso “despistado a filosofia
ocidental” (Delacampagne, 2000, pp. 35 e ss). Mesmo considerando o panfletarismo
da proposicao, temos que reconhecer que ela € inaplicavel aos gregos e a maioria da
doutrina politica herdada da Grécia, seja a heranca medieval, renascentista ou pos-
renascentista. Com efeito, antes do século XVI, o Unico defensor da tirania tera sido
Xenofonte, mas sera mais prudente tomar este tirano pelo titular singular da
soberania, sem mais conotacdes negativas (Strauss, On Tyranny, 1948). Mas é

verdade que todos os autores significativos de filosofia politica do século XVI ao XVIII



admitem ser vantajoso que a Constituicao inclua o “estado de necessidade” - com a
excepcao, apenas aparente, de Hobbes, para quem a organizacao politica, o Leviata,
€ ela propria uma “estado de necessidade permanente”. Maquiavel, ao admitir o
ditador “pela sua propria autoridade”, legitima-o ipso verbo. Mesmo Montesquieu,
que antipatiza com o dictator, acaba por tolera-lo. Rousseau aceita-o, talvez a
contra-pélo da sua intencao - tanto mais que confunde a natureza do prazo do
dictator, que em Roma era fixo, com a sua brevidade -, e assim patrocina a
alternancia futura entre a democracia e a ditadura. Ora admitir o dictator equivale a
aceitar a ditadura: um governo nao representativo € bom desde que, no seu comeco,
invoque simultaneamente um alto motivo regenerador e o seu caracter temporario,
ainda que sem prazo fixo. Estas duas invocacdes sao insusceptiveis de avaliacao
processual, e por isso permitem a passagem do dictator ao ditador. O
constitucionalismo da democracia representativa dara sintomas de registar aquela
falha genética: receara sempre o “estado de emergéncia” por ver nele a via legal

para a ditadura.

4. O dictator renascido prepara a ditadura. O reconhecimento do tiranicidio
enfraquece-a. Com efeito, se o direito do monarca injusto prevalece sobre o dos
cidadaos, o tiranicidio nao sera legitimo; reconhecer o direito de matar o tirano é
por a tirania um travao tedrico e pratico. Por isso, este reconhecimento é um
indicador involuntario da recusa da ditadura como governo de violéncia.

Ainda no século XVI, Shakespeare nobilitou os assassinos de César, mas nao
deixou de os condenar (Julius Caesar). Os grandes chefes protestantes operaram
semelhante condenacao. Foi o caso, em particular, de Martinho Lutero (1483-1546):
pregou sempre a doutrina da submissao ao principe, mesmo tirano, pois s6 a Deus e
ndo ao povo cabia castiga-lo; apenas autorizava o tiranicidio no caso de o principe
ser louco (Forell, 2002). Os luteranos permaneceram fiéis a esta doutrina que, tal
como a de Hobbes mas com a antecedéncia de mais de um século, fazia equivaler o
tirano ao rei.

Joao Calvino (1509-1575) também recomenda o respeito pela autoridade,
mas 0s Seus sucessores vieram a tomar posicoes matizadas. O escocés John Knox
sustentou a resisténcia activa ao poder. Eram calvinistas os monarcomacos
protestantes franceses do século XVI (Vindiciae contra tyrannos, de Junius Brutus).

Francisco Suarez (1548-1617), o “doutor eximio”, e a escolastica de Coimbra
mantiveram a aprovacao tomista do tiranicidio que o jesuita Juan de Mariana (1537-
1624) defendera de modo espectacular. Contudo, a teologia catdlica - que desde
sempre se dividira sobre o tema - condenaria o tiranicidio quase por unanimidade,

pelo menos desde comecos do século XVII.



Assinalemos que Thomas Morus (1478-1535), na sua Utopia (1516), toma
posicao adversa ao tirano, indo ao ponto de defender que o rei candidato a tirano
seja destituido na base da simples desconfianca: “o principado é vitalicio a menos
que o principe seja suspeito de aspirar a tirania” (cap. 2, “Dos magistrados”).

Jean Bodin autoriza o tiranicidio no caso da usurpacao, mas apenas para o usurpador
que tenta e falha, ndo para o que triunfa - e rejeita-o se o rei for “tirano”, isto é,
“cruel, extorsionario e mau” (1576, Il, V).

Espinosa sublinha que “um principe expbe-se a grandes perigos se tenta
instaurar um regime pessoal absoluto” (1677, VII § 14); rejeita o tiranicidio porque
quer uma republica assente na liberdade e por supor esse acto susceptivel de
aumentar a conviccao errada de que “a salvacao depende de um sé homem” (1677,
Vv, 87).

Hobbes nao autoriza qualquer desobediéncia a autoridade, pois “nenhum
homem que tem poder soberano pode ser condenado a morte com justica”, ja que,
“por virtude da propria instituicao do soberano, qualquer sujeito é o autor dos actos
e dos julgamentos desse mesmo soberano”; assim, se um subdito “tentar depor o seu
soberano e for morto, € o autor da sua propria condenacao” (1651, Il, cap. XVIII; no
mesmo sentido, 1642, XII, 3).

John Locke, contratualista como Hobbes, é prudente quanto ao tiranicidio:
pergunta se um principe “pode ser desobedecido” e responde que “a forca s6 pode
ser oposta ao uso injusto e ilegal da forca” (1690, XVIII, 204, 222). Porém, autoriza a
desobediéncia as autoridades se estas “querem levar e destruir a propriedade do
povo ou reduzi-lo a escravidao sob um poder arbitrario” pois, nesse caso, 0s
governantes estariam no “estado de guerra com o povo” (1690, XIX, 222; Ill, 17).
Locke evita a palavra “tiranicidio”, mas a condenacao é clara.

As teorias politicas do Estado moderno enfraquecem os principios teoéricos de
resisténcia a tirania. Os Unicos novos focos que lhe resistem sdo a tradicao calvinista
- melhor: parte dela -, a utopia optimista e o contratualismo de Locke. Subsistem
antigos nucleos de resisténcia: a doutrina politica catodlica, enfraquecida, e os

herdeiros da monarquia de ordens, como Montesquieu.

5. A ditadura moderna nascera com os condottieri do Renascimento italiano,
embora o “Despotismo Iluminado”, protegido pela sombra da legitimidade do titulo
dos reis, fosse quanto ao exercicio a primeira ditadura - educativa e optimista, mas
ditadura. A ditadura sem o alibi de um titulo real e num grande espaco politico
emerge com a Revolucao Francesa. Com efeito, apds a execucao do Rei Luis XVI, a
Franca é dominada pela Convencao, através do Comité de Salvacao Publica (Outubro

de 1793). O “Terror” foi uma ditadura - ou um totalitarismo, ndao vem agora ao caso -



, exercida pela Assembleia e nao pelo monarca; foi justificado como um “estado de
necessidade”, mas também como uma democracia: esta s6 podia ser exercida a
esquerda pelos democratas, devendo os outros cidadaos submeter-se-lhe sem
condicgoes. Era assim estabelecida a promiscuidade entre a democracia e a ditadura.

Os jacobinos convencionais tinham temido a ditadura; acabaram por ter o
que receavam. No 18 de Brumario do ano VIIl (9 de Novembro de 1799), Napoledo
Bonaparte, um general prestigiado pela campanha de Italia, cerca o poder
legislativo. Tal como César, far-se-a legitimar pelo voto plebiscitario, apoiar-se-a no
povo contra os antigos notaveis e instituird um novo regime a que chamara Império. E
uma ditadura que parece ser de direita, concretizada a partir do executivo. Napoleao
sucede a César como “o ditador”. Goethe, Heine e Nietzsche, entre tantos outros
intelectuais e artistas, glorificaram-no.

A ditadura solidifica-se com a Revolucao Francesa; a palavra comeca entao a
ser usada pelos monarquicos contra o Terror. Quatro autores serao fundamentais na
sua teorizacao: Hegel, Comte, Marx e Nietzsche.

G. F. W. Hegel (1770-1831) considerou Napoledao a incarnacao do Estado
“universal e homogéneo”, que seria “o fim da histéria”, no duplo sentido de
conclusao e de objectivo; a 13 de Outubro de 1806, escreveu numa carta ao seu
amigo Niethammer: “vi o Imperador - este espirito-Mundo - sair da cidade [de lena]
em viagem de reconhecimento; € de facto uma sensacao maravilhosa ver um tal
individuo que, aqui concentrado num ponto, se estende sobre todo o mundo e o
domina” (1990, pp.114-115).

A conviccao hegeliana, de que “o real é racional” e “o Estado € o passo de
Deus no mundo”, levou muitos dos seus discipulos a considerarem que qualquer
ditadura triunfante era, ipso facto, legitimada pela historia.

Auguste Comte (1798-1857), ao invés de Hegel, tinha Napoledao por
“supersticioso” e enganado quanto ao mundo, por ndao ter compreendido que o
militarismo teolodgico fora ultrapassado pela ciéncia e pela industria; e distinguia as
ditaduras reaccionarias, militaristas e teoldgicas, das progressivas, que trariam o
Estado cientifico e permitiriam o livre debate das ideias (1851-1854, tomos Il e IlI).
Um exemplo de ditador comteano é José Gaspar Rodriguez de Francia (1766-1840), o
instituidor do Paraguai moderno, imortalizado por Roa Bastos no excelente romance
Yo el Supremo (1983). Ainda que involuntariamente, Comte influenciou também a
Action Francaise e, assim, fundamentou numerosas organizacdes politicas
conservadoras.

Karl Marx (1818-1883) foi buscar ao século XVIl a nocao de ditadura
educativa, e a Hegel a ideia de que a “razao universal” incarna numa instituicao para

estabelecer a “ditadura do proletariado”; usou a expressao pela primeira vez numa



carta de 5 de Marco de 1852, apo6s o golpe de Luis Napoledao Bonaparte; elogia a
“ditadura revolucionaria do proletariado” sob o impulso da Comuna de Paris,
tomando-a pela “fase de transicdo politica” entre a “sociedade capitalista” e a
“comunista” (1875). A “transicao” remetia para o dictator romano, pois equivalia -
ou parecia equivaler - a um prazo dado a nascenca. “Infelizmente, Marx omitiu a
especificacao mais exacta do que concebia desta ditadura”, comentaria Karl Kautsky
(1918). O conceito de ditadura do proletariado era equivoco; V. I. Lenine (1870-1924)
comecou por recusa-lo; mais tarde, os bolcheviques russos, inspirados nos jacobinos
franceses, transformaram-no numa ditadura de partido Unico e fizeram dele a linha
de partilha de aguas entre eles proprios, revolucionarios, e a social-democracia
alema, “reformista”, por ter aceite a democracia parlamentar como via para o
socialismo (Aron, 2002, p.539). Sempre em veia hegeliana, a ditadura do partido
Unico foi depois transformada em ditadura do secretario-geral.

A teoria marxista, tal como as pos-renascentistas, € optimista, ao menos por
acreditar que o homem é susceptivel de ser aperfeicoado. Friedrich Nietzsche (1844-
1900) faz uma analise pessimista da sociedade baseada na desigualdade individual e
racial, inata, intransmissivel e incorrigivel (Assim Falava Zaratrusta); sera para o
fascismo e o nazismo o que Marx foi para o comunismo. Aquele pessimismo produzia
coincidéncias com o agostinianismo politico, para o qual o pecado original justifica a
desconfianca em relacao a vida social do homem. Fora esta a posicao de Lutero. O
escritor russo Fiodor Dostoievski (1842-1881) desenvolveu também um pessimismo de
enraizada numa relacao tensa com o cristianismo; no apoélogo do Grande Inquisidor,
sustenta: “Cristo deve ser punido pois, ao rejeitar as tentacées, sacrifica o pao dos
homens a uma liberdade elitista que nao esta ao alcance da maioria deles” (1879-
1880, 2° parte, V, 5). Porque os homens sao maus, o ditador € bom. Séculos antes e
em veia libertaria, La Boétie (c. 1548; 1576), um jovem amigo de Montaigne,
sustentara que o tirano existe por os homens quererem ser servos e precisarem de

um senhor.

6. No século XIX impos-se, em particular no continente europeu, uma teoria
da democracia parlamentar que sintetizava, como podia, as inconciliaveis teorias de
Montesquieu e de Rousseau: os eleitores escolhiam livremente os seus
representantes, dotados de um mandato deliberativo, como queria Charles-Louis de
Secondat, e impunham a sua vontade, como agradava ao Genebrino, ainda que
apenas no acto eleitoral tivessem ocasiao de fazer tal imposicao.

No comeco do século XX, Moisés Ostrogorski (1892) e Robert Michels (1911), os
primeiros analistas dos partidos politicos, descobriram um novo ditador no coracao

da democracia representativa: o chefe do partido era sempre um ditador. A



descoberta abalava a teoria classica da democracia: uma sucessdao de ditaduras
jamais seria uma democracia. No entanto, abria caminho a concepcao da ditadura
como monopolio do poder e a da democracia como concorréncia oligopolista.

Max Weber labora neste terreno; a autoridade carismatica, uma das figuras
da sua sociologia da dominacao, foi usada para pensar a ditadura assente na
personalidade singular do ditador; outras figuras daquela sociologia permitiam pensar
diferentes formas de ditadura: assim, o patrimonialismo tradicional concretizar-se-ia
na ditadura militar e no sultanismo (1964, pp.392 e ss). Em 1917, Weber defendera
que, na sociedade moderna, os dirigentes politicos democraticos devem ser
escolhidos de um modo cesarista-plebiscitario (Mommsen, 1984, pp. 186-189, 353 e
ss); esta conclusao respondia as averiguacoes do seu aluno Michels. Porém, para os
homens formados na sintese liberal-jacobina do Estado, a democracia cesarista

parecia (e continuaria a parecer) uma ditadura.

7. Estamos agora em condicoes de definir a ditadura moderna, a que é
exercida “pela sua propria autoridade” (Maquiavel).

A ditadura moderna rejeita o tema do regime justo e vé-se como legitima
mesmo que, ao contrario do dictator, nao se dé um prazo pré-estabelecido para
realizar o seu programa; dispensa a representacao. Assenta na ilusao de que o
homem nao se liberta a si proprio: é libertado por outros ou € insusceptivel de se ir
libertando.

No terreno da justificacao, Carl Schmitt sustentou que a ditadura soberana
“invoca o pouvoir constituant o qual nao pode ser suprimido por nenhuma
Constituicao oposta” (1964; p. 185). O “poder constituinte”, a nocao de Sieyes, nos
precisos termos em que Schmitt a convoca, nao fundamenta, porém, a ditadura:
apenas justifica o derrube do regime anterior (do regime “constituido”) num
momento “constituinte”, mas neste momento se esgota, sem nunca legitimar o novo
regime instituido, por sua vez susceptivel de ser derrubado, num novo momento
“constituinte”. O regime constituido, saido do “poder constituinte”, s6 é valido se
for conforme a principios que Sieyes enuncia (1789) e Schmitt omite.

Ainda no terreno da justificacdo, a ditadura € o regime das organizacées
politicas pobres (Zakaria, 2003). A afirmacao é desmentida pelo caso da india, um
pais pobre que é a maior democracia representativa do mundo.

Devemos afastar algumas definicoes correntes de ditadura. Rejeitamos
acima as negativas, a mais frequente das quais é baseada na auséncia de separacao
de poderes, tal como sao configurados no parlamentarismo; sao uma peticao de

principio pois nao provam que essa separacao de poderes seja a Unica aceitavel,



conduzem a absurdos, como categorizar o regime presidencial a americana como
uma ditadura.

O ditador “arrowiano”, que impde a sua escala de preferéncia a terceiros, é
uma nocao demasiado geral e abstracta para ser Gtil no plano institucional (Arrow,
1967). Acresce, como observa Espinosa, arredando as definicoes psicologistas, que “o
poderio de um homem é incapaz” de exercer “o poder supremo na cidade”, pelo que
0 autocrata “entrega a salvacdo comum e a sua propria” aos “conselheiros ou
amigos” (1677, VI, § 5).

Carl Schmitt afirmava que, “politicamente”, ditadura era “o poder estatal
que se realiza de maneira imediata, quer dizer, sem mediacao de instancias
intermédias independentes”, em termos paralelos aos que popds para a suposta
ditadura medieval, acima comentada (1964, p.179). Esta definicao, porém, confunde
centralismo e ditadura. O Estado francés da Il RepUblica era centralista mas nao era
uma ditadura: havia eleicdes livres, imprensa e tribunais independentes.

Schmitt refere ainda que ditadura designa qualquer regime assente na
disciplina semelhante a de um Exército. E este um do sentidos comuns da palavra,
que a identifica com disciplina férrea. Porém, uma ditadura pode tolerar uma
generalizada indisciplina social, desde que nao atinja o Estado - caso do regime
militar brasileiro dos anos 1960 -, e uma democracia pode ser muito disciplinar,
desde que nao atinja a liberdade - caso da V Republica francesa, também nos anos
1960. Acresce que a definicao encara apenas a accao do Estado ditatorial sobre um
dado tipo de relagdes sociais, as disciplinares.

E frequente a definicdo de ditadura como poder pessoal. Esta caracterizacao
€ a heranca dos ditadores, de César e de Bonaparte. Ha porém ditaduras impessoais e
sem ditador personificado; é o caso, entre outros, da brasileira (1964), cujo sujeito
era a instituicao castrense, a qual nunca autorizou um general a sobressair dos
demais. O poder tem sempre um elemento pessoal e discricionario - pois, quando é
simples administracao de coisas ou de relacdes sociais tidas por incontestaveis,
basta-lhe a lei, sendo desnecessario que uma lei organize uma chefia. A suposta
pessoalidade da ditadura reconduz-se a violéncia, como a seguir veremos.

Muitos autores julgam explicar a ditadura em funcao do conflito social e
econdémico muito agudo em que emergiu. Nos anos 1920, Antonio Gramsci, um
dirigente do Partido Comunista italiano, categorizou Mussolini como um “César
moderno”. No cesarismo, “uma grande personalidade recebe a tarefa de arbitrar
uma situacao historico-politica caracterizada pelo equilibrio de forcas, tendendo
para a catastrofe” (1921-1926, pp.219-20). Esta especifica nocao de arbitragem era a

generalizacao da analise que K. Marx tinha feito da ditadura de Napoleao Ill (1871), e



a categoria de “equilibrio catastrofico”, embora mais descritiva do que explicativa,
era visual e teve grande sucesso, em particular entre marxistas.

A arbitragem pressupunha que o ditador fosse mais favoravel aos grupos
sociais dominados no ancien régime da ditadura. Alias, a alianca do ditador com os
trabalhadores contra os proprietarios vinha da Hélade - “todos os tiranos [gregos]
fizeram guerra aos ricos”, escreve o classico Fustel de Coulanges (1864, p. 404);
tivera depois, como vimos, um afloramento brilhante em Julio César; Napoledo
Bonaparte imitara-a; seria mais tarde repetida: Napoleao Ill em Franca, Mussolini em
Italia, Primo de Rivera em Espanha; Salazar nao a enjeitava e afirmara, a 28 de Maio
de 1930, que “as ditaduras se tém mostrado singularmente activas no
desenvolvimento de legislacao e de instituicoes que vao elevando as condicoes de
vida da massa trabalhadora”.

O argumento arbitral nao colhe, porém, pois a Inglaterra, os paises
escandinavos, a Suica e os Estados Unidos foram sempre democracias
representativas, apesar de terem atravessado crises sociais e econdmicas de
profundidade, pelo menos idénticas as que noutras sociedades originaram as
ditaduras.

Outras definicoes ligam a ditadura a liberdade e aos direitos. A Freedom
House publica, desde os anos 1970, listas de paises livres, parcialmente livres e sem
liberdade. A classificacdo depende de dois critérios: a participacao politica e os
direitos individuais; estes critérios sdo a liberdade dos romanos e a dos modernos,
respectivamente, nas palavras de Benjamin Constant (1814). Para la da dificuldade
de articulacao entre ambos, este conceito de ditadura falha porque os autores nao
querem identificar o pluralismo com instituicées atlanticas, acabando por alarga-lo
sem limites rigorosos.

Estamos agora em condicoes de definir a ditadura; ela € o regime politico
em que o elemento permanente da instituicao Estado se impbe ao flutuante; o
elemento permanente - o rei, os funcionarios, os “politicos” - substitui-se ao
flutuante, formado pelos cidadaos, na tomada de decisdes relativas ao conjunto da
propria instituicdo Estado e as relacoes dentro do “triangulo institucional”. O
“triangulo institucional” inclui, além do Estado, as Igrejas e as Forcas Armadas. A
ditadura respeita a organizacao interna das duas outras instituicoes e este respeito
implica um minimo de proteccao dos direitos da pessoa. (Matos, O Estado de Ordens,
2004).

Contrastemos a ditadura com o totalitarismo. Ambos se assemelham, pois
tém praticas e instituicbes comuns, ou que parecem comuns: 0 assassinato e a
tortura dos cidadaos; o dominio estatal da comunicacdo social; a propaganda do

chefe; a teatralizacdo do poder. As diferencas, porém, sao profundas. O



totalitarismo consiste na destruicao do “triangulo institucional” e das ordens que o
estruturam devido a accao de uma delas - ao passo que a ditadura conserva as
instituicoes triangulares, mas anula a relevancia politica do seu elemento flutuante,
impedindo-o de rejeitar - e em certos casos de escolher - os dirigentes do elemento
permanente. A Alemanha nazi e a Urss eram totalitarismos. O fascismo italiano antes
da Republica de Sald, o “Estado Novo” portugués e o brasileiro, o regime do general
Franco, em Espanha, eram ditaduras. As ditaduras sao de intensidade variavel; vimos
que S. Tomas distinguia as “brandas” das restantes; algumas aproximam-se da
completa substituicao dos cidadaos - violando mais direitos individuais ou violando-os
mais gravemente. Anotemos que indices como o ja citado da Freedom House
quantificam a gravidade das ditaduras de modo impressivo, ainda que sem rigor
tedrico. A ditadura € por natureza instavel, como a seguir veremos, € uma mesma
ditadura sera mais ou menos repressiva, consoante a conjuntura - embora a ditadura
seja por natureza preventiva, pois procura prevenir o exercicio dos direitos politicos.
A diferenca entre ditadura e totalitarismo é de género e nao de quantidade. A
ditadura militar, logo receada pelos jacobinos, €, em comparacao com a civil, um
passo mais na direccao do totalitarismo, pois submete a instituicao Estado a
castrense, deixando a margem de pluralismo restrita a instituicao simbodlica (a Igreja
ou lgrejas).

Explicitemos a definicao de ditadura. O regime fundador da instituicao
Estado respeita sempre a autonomia do elemento flutuante pois, a ter resultado de
um acto de forca, a maioria teria estado submetida a minoria desde o comeco; por
isso, a ditadura nunca é um regime fundador. Nao o sendo, tem que ser imposta. Esta
imposicao implica uma violéncia pds-fundacional contra os cidadaos - contra a
maioria deles - pois, a ter havido transferéncia voluntaria, unanime e pacifica de
poderes do elemento flutuante para o permanente, teria havido um governo de
“uniao sagrada” que teria tornado a ditadura desnecessaria.

A ditadura tem, assim, uma relacdo peculiar com a violéncia; sacrifica por
necessidade os direitos dos homens pois tem, por definicao, que substituir a violéncia
a forca. Por isso, ao pretender durar, sente a falta de legitimidade. Aristoteles ja
tinha notado que “tanto a oligarquia como a tirania sao os mais fugazes de todos os
regimes” (1998, 1315b) e S. Tomas de Aquino sublinhara essa anotacao (1937, I, X)
Além da falta de legitimidade, uma outra razao determina que a ditadura seja
violenta e breve: ela é por necessidade um programa de Governo ao passo que um
regime € um processo de tomada de decisao que permite um ndimero n de programas
de governo. M. Oakeshott considera que uma organizacao politica nao pode ter um
objectivo (um Zweck) sob pena de se tornar uma ditadura (1975). A tese é, no

entanto, inexacta, pois uma organizacdao politica democratica tem um nUmero



infinito de fins potenciais cuja concretizacdo, a partida reconhecida como
temporaria, depende de processos pré-regulados e pacificos, respeitando em todos os
casos os direitos das pessoas, incluindo os direitos adquiridos.

O caracter monoprogramatico da ditadura obriga-a a ser instavel na

execucao - e o seu défice de legitimidade torna-a instavel por estrutura.
A ditadura é um regime no qual o poder é monopolio do elemento permanente da
instituicdo Estado, ou de parte dele; por isso nao ha concorréncia na definicao de
politicas nem na escolha dos titulares do poder (Schumpeter, 1942). Colocada nestes
termos, a nocao de ditadura é aparentavel a que J. Linz propde para o autoritarismo,
contrapondo-o ao totalitarismo: um pluralismo limitado, sem ideologia directora
sistematica e com uma vontade mobilizadora das massas apenas esporadica (Linz,
2000).

Falta de concorréncia é falta de transparéncia; na metafora do “Pan

Opticon” (“visao total”), de J. Bentham (1748-1832), o guarda esta no centro da
penitenciaria circular e vé os presos que, por sua vez, nao podem vé-lo. O guarda - o
ditador - vé sem ser visto.
O principal indicador exterior de ditadura € a impossibilidade efectiva de os cidadaos
mudarem de Governo ou de regime do Estado por meios legais e pacificos; se a lei
autorizar as mudancas e os factos as desmentirem, devemos acreditar nos factos,
pois ha numerosas constituicdes que se proclamam nao-ditatoriais sendo-o, de facto.
Contudo, num dado caso, pode faltar a alternancia e nao haver ditadura - por os
cidadaos preferirem, em liberdade, uma dada orientacao.

Luis Salgado de Matos

— Absolutismo; Autarquia; Autonomia; Constituicao; Democracia; Justica
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