DIREITOS DOS ANIMAIS

A expressao “direitos dos animais”, tal como é comummente empregue,
torna-se geradora de equivocos, na medida em que tende a abarcar, ndo so6 as teorias
que defendem serem os animais detentores de direitos morais, como legais e,
mesmo, aquelas que tao-s6 advogam a consideracdo ética para com todos os seres
sencientes, nomeadamente, no que respeita ao seu bem-estar. Ha, pois, que
distinguir dois niveis de analise no interior da ética animal: o do bem-estar animal
(animal welfare) e o dos direitos dos animais (animal rights), tomando estes Ultimos,
por sua vez, forma moral ou juridica.

1. A preocupacao pelo bem-estar dos animais e a denincia do sofrimento
infligido pelo homem, em particular, as espécies domésticas, pode ser detectada ao
longo dos tempos em filésofos tao dispares como Pitagoras e Voltaire, mas so
adquiriu expressao sistematica com o advento do utilitarismo de Bentham, como
teoria moral assente no principio de potenciacdo do bem-estar e minimizacao do
sofrimento em todas as entidades capazes de sentir prazer e dor,
independentemente do grau de racionalidade ou de capacidade linguistica que
possam exibir. Estavam lancadas as bases para aquilo que, dois séculos mais tarde,
Peter Singer, na esteira de Richard Ryder, veio a designar como preconceito
especista, isto €, a discriminacao moral fundada na pertenca a espécie homo sapiens.
A verdadeira igualdade, enquanto principio e fim de toda a reflexao ética, devera ser
obtida, nao so pela recusa dos preconceitos racistas e sexistas, uma vez que a raca e
o0 sexo sao factos antropologicos, dos quais nao se podem deduzir quaisquer normas,
mas também do preconceito especista, uma vez que a pertenca a espécie homo
sapiens constiitui apenas o facto antropoldgico por exceléncia. Assim, "se um ser
sofre, nao pode haver nenhuma justificacao moral para recusar ter o sofrimento em
consideracao. (...) Se um ser nao tem capacidade de sofrer ou de sentir alegria ou
felicidade, nao ha nada para ser tido em conta. Logo, o limite da senciéncia (...) é a
Unica fronteira defensavel para a preocupacao pelos interesses dos outros.” (P.
Singer, 1990, pp.8-9).

Ter interesse no seu bem-estar, isto €, nao apenas sentir prazer e dor, mas
desejar activamente o prazer e evitar a dor, constitui o fundamento da consideracao
moral, levando Singer a formulacao do principio de igual consideracdo de interesses:
para interesses iguais, igual consideracao moral, independentemente da raca, sexo
ou espécie. Nao quer isto dizer que todas as espécies (incluindo a humana) devam
merecer igual consideracao moral, mas tdo-s6 que esta deve reportar-se aos

interesses proprios de cada espécie. Assim, se s6 um ser humano tem interesses
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politicos ou religiosos, primatas e mamiferos, pelo menos, na medida em que
possuem consciéncia de si no tempo (sdao pessoas, na expressao de Singer) e se
mostram capazes de projectar a sua existéncia no futuro, tém interesse em nao
serem mortos. Ja aqueles animais que possuem somente uma consciéncia
instantanea, nao tendo a capacidade de projectar a sua existéncia no futuro, como
€, para Singer, o caso dos peixes, teriam apenas interesse em nao sofrer, pondo o
fildsofo australiano a hipotese de nao ser eticamente ilegitimo mata-los, desde que
tal nao acarrete sofrimento. Numa perspectiva utilitarista classica e nao
preferencial, como € a de Singer, a morte de qualquer animal, por exemplo, para
consumo humano, nao constituiria um mal, desde que indolor e que o seu bem-estar
fosse garantido durante a vida. Qualquer que seja a forma de que se reveste o
utilitarismo, este nao pode abdicar do calculo do maximo bem-estar ou de satisfacao
de preferéncias para o maior nimero, o que implica o eventual sacrificio dos
interesses individuais ao do todo e o torna incompativel com uma perspectiva moral
dos direitos.

2. Mais radical e também mais controversa do que o utilitarismo de Peter
Singer, € a teoria que defende a posse de direitos morais para os animais,
protagonizada por Tom Regan, que se inspira na deontologia kantiana, em particular,
na teoria da pessoa como fim-em-si mesmo, para fundar uma moral dos direitos dos
animais como algo de inalienavel, um “trunfo” (trump) que salvaguarde a
integridade do individuo perante os outros. Porém, a grande dificuldade na
atribuicao de direitos aos animais reside nas condicoes usualmente apontadas para a
posse destes e que se resumem a trés: 1. capacidade de reivindicacao do direito por
parte de quem pretende possui-lo; 2. reciprocidade entre direitos e deveres para
com os outros; 3. acordo intersubjectivo prévio que dé o “direito de ter direitos”
(contrato social). Dada a manifesta impossibilidade de os animais reivindicarem os
seus direitos, conceberem deveres para com os humanos ou estabelecerem com estes
um contrato, ha que encontrar outros critérios capazes de justificar atribuir-se-lhes
direitos. Para tal, Regan aduz duas ordens distintas de argumentacao: o argumento
por analogia e o argumento intrinseco.

O primeiro, desenvolvido em All that Dwell, Therein procede, como 0 home
indica, por analogia com a atitude moral para com determinada classe de seres
humanos. Com efeito, as condicées acima referidas para a atribuicao de direitos
apenas se aplicam, em rigor, a agentes morais ou humanos paradigmaticos
(caracterizados pela autonomia, capacidade de agir segundo principios morais,
decidir em funcao deles e responder pelas suas accoes perante outrem) e nao a

pacientes morais ou humanos néo-paradigmdticos (caracterizados pela incapacidade
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de agir auténoma e responsavelmente), ficando fora da esfera moral todos os
recém-nascidos e criancas, bem como os deficientes fisicos e mentais profundos.
Ora, tal ndo acontece de facto, uma vez que a estes sao atribuidos direitos, tal como
aos agentes morais, o que vem corroborar a tese de que nao ha diferenca, no que
toca a direitos morais, entre agentes e pacientes. Tendo em consideracao que alguns
animais sao pacientes morais, pois manifestam capacidades cognitivas e afectivas
semelhantes aos humanos nao-paradigmaticos, entdo, se atribuirmos direitos a
humanos nao-paradigmaticos ou pacientes morais humanos, deveremos também, por
uma questao de coeréncia logica e moral, atribuir direitos a todos os animais que
possuam as mesmas capacidades.

A segunda linha argumentativa, desenvolvida em The Case for Animal
Rights, procura ir mais longe do que a mera analogia com os humanos, baseando-se
na delimitacao de uma subjectividade animal como condicao intrinseca da posse de
direitos. Ser sujeito de direitos significa, nesta optica, ter valor inerente, ou seja,
ter valor em si mesmo, independentemente da utilidade para outrem, mas também
da quantidade de bem ou mal-estar experienciada, o que leva, dada a forma
categorica de que aquele se reveste, a interditar, quer a determinacao de gradacoes
de valor inerente, quer a consideracdo do sujeito como receptaculo de experiéncias
de prazer e dor. Assim sendo, apenas o critério de ser sujeito-de-uma-vida (subject-
of-a-life) pode validar a atribuicao de valor inerente a uma qualquer entidade e, por
sua vez, “(...) os individuos sao sujeitos-de-uma-vida se tiverem crencas e desejos;
percepcao, memoria e um sentido do futuro, incluindo do seu proéprio futuro;
uma vida emocional, juntamente com sentimentos de prazer e de dor;
interesses preferenciais e de bem-estar; a capacidade de iniciar accées na
persecucao dos seus desejos e objectivos; uma identidade psicofisica ao
longo do tempo e um bem-estar individual, no sentido em que a sua
experiéncia de vida corre bem ou mal para eles, de forma logicamente
independente da sua utilidade para outros e de forma logicamente
independente de serem objecto do interesse de outros.” (Tom Regan, 1988, p.243).
As consequéncias éticas desta definicao sao evidentes: os animais sujeitos-de-uma-
vida (pelo menos, todos os primatas e mamiferos com mais de um ano) tém direito a
sua propria vida, bem como ao seu bem-estar e a liberdade.

3. Mais recentemente, Steven Wise tem vindo a defender que os animais
devem possuir, ndo apenas direitos morais, mas também legais. Colocando-se do
ponto de vista juridico e nao estritamente filosofico, afirma constituir a autonomia
prdtica o Unico critério capaz de justificar a atribuicao dos direitos a dignidade, a

liberdade e a igualdade a outras espécies para além da humana. Estabelece, assim,
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uma tabela com trés categorias de animais, em funcao dos respectivos valores de
autonomia, numa escala de 0 a 1, correspondendo este Ultimo ao do ser humano. Na
primeira categoria, estariam incluidas as espécies com valores entre os 0.90 e 1 (por
exemplo, chimpanzés, gorilas, orangotangos, golfinhos); na segunda, animais com
valores entre 0.51 e 0.89 (por exemplo, o cdo, o elefante africano, o papagaio
cinzento africano) e, na terceira, aqueles que apresentam valores que rondam os
0.50. Aplicando uma versao moderada do principio de precaucao, conclui que todos
0s que se encontram na primeira categoria sao dotados de autonomia suficiente para
possuirem direitos basicos; quanto a segunda, considera existirem “provas
crescentes” de que também a possuem, tracando nos 0.70 a linha divisoria entre os
que tém e nado tém direitos, ao passo que, em relacao a terceira categoria, manifesta
a insuficiéncia do conhecimento cientifico actual para determinar o grau de
autonomia de que sao detentoras as espécies nela incluidas (cf. S. Wise, 2002,
p.241).

Quaisquer que sejam as perspectivas defendidas, a reflexao filosofica sobre
a consideracao ética devida aos animais sera determinante para questionar a visao
antropocéntrica do mundo que domina a civilizacdo ocidental, ao mesmo tempo que
constituira um contributo inestimavel para a alteracao de habitos e costumes

humanos que pdem em causa a integridade de outras espécies.

Cristina Beckert

—» Autonomia; Direito; Igualdade; Interesse; Utilitarismo; Valor.
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